RETTEN I NYKOBING FALSTER
DOM

afsagt den 26. august 2020

Sag BS-39923/2019-NYK

JAU2 A/S
(advokat Johanne Berner Hansen)

mod

FDM (FORENEDE DANSKE MOTOREJERE)
som mandatar for

Viggo Asger Hansen
(advokat Abid Khan)

Denne afggrelse er truffet af dommer Anne Bundgaard.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 9. september 2019. Sagen drejer sig om, hvorvidt JAU2 A/S
er erstatningsansvarlig overfor Viggo Asger Hansen (Viggo Hansen) som felge
af fejlmontering af en luftbeelg i Viggo Hansens bil.

JAU2 A/S har fremsat pastand om, at Viggo Hansen tilpligtes at anerkende, at
veere uberettiget til at rejse krav mod JAU2 A/S i anledning af JAU2 A/S’ repa-
ration den 28. marts 2018 pa Viggo Hansens bil.

Viggo Hansen har heroverfor pastaet frifindelse.

Viggo Hansen har fremsat selvsteendig pastand om, at JAU2 A/S skal betale
4.937,05 kr. med procesrente fra den 18. november 2018.



JAU2 A/S har heroverfor pastaet frifindelse.
Sagen er behandlet efter reglerne om smasager.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Jorn Jergensen, Viggo Hansen og vidnet Jan Bohn
Christoffersen.

Jorn Jorgensen har forklaret, at han har et lille autoveerksted pa Lolland. Det
startede han den 15. november 1978. Det reparerer 97 % af alle bilmaeerker. Han
har ansat en automekaniker, to personer, der laver rustbeskyttelse og konsulen-
tarbejde, og sd er hans kone ansat pa kontoret.

Han monterede luftbeelgen, idet Viggo Hansen kom ind til ham for 2 %2 ar siden
med en luftbeaelg, som han gerne ville have monteret. Han havde forst luftbeel-
gen med til selve reparationen. Pakken med luftbeelgen var dben, og det teendte
nogle advarselslamper, for den kunne veere brugt. De undersggte den, og den
havde ikke veeret udsat for slag eller andet. Kappen var monteret med de kor-
rekte speendeband. Den var klar til at blive sat i. Luftbaelgen blev monteret taet
ved hejre baghjul og serger for affjedring af keretgjet. Luften kan alene komme
ind én vej.

Han udstedte faktura for arbejdet den 28. marts 2018.

Det var hans mekaniker, der monterede luftbaelgen, og han assisterede selv
med blandt andet at lofte. De havde rekvireret fabriksspecifikationerne til mon-
teringen via FTZ’s hotline, og der stod ikke andet end det, som de vidste i for-
vejen, sa de monterede den. Der var ikke noget usaedvanligt ved monteringen.
Det eneste useedvanlige var, at kunden selv kom med reservedelen. Viggo Han-
sen var ikke kunde hos ham i forvejen. Efter den mekaniske montering satte de
en tester pd, og der skulle lukkes luft ind i den. De efterkontrollerede, og der
var ikke nogen fejlkoder.

Den 11. juni 2018 om morgenen kom Viggo Hansen og fortalte, at bilen var sun-
ket i den side, hvor luftbeelgen var sat ind. Han og mekanikeren kontrollerede
de eksterne forbindelser og luftfjederen, og der var ikke nogen skader. De tog
hjulet af. De sikrede sig, at der ikke var noget eksternt galt. Der var ikke nogen
udvendige skader pa luftbeelgen. De forsggte ikke at adskille den. De havde ik-
ke leveret reservedelen, og derfor skulle de ikke fejlfinde pa den. De var alene
ansvarlige for monteringen, men ikke for reservedelen.



Viggo Hansen havde ikke reklameret forud for dette, og den 11. juni 2018 sagde
han, at han havde haft den pa lift dagen i forvejen.

Den 11. juni kunne bilen holde luft, ndr motoren korte. Det var mekanikeren,
der havde kontakten med Viggo Hansen den 11. juni 2018.

Han har tidligere monteret luftbaelge, og det er gaet uden problemer. I ar har
han monteret to luftbaelge pa biler magen til Viggo Hansens.

Man kan spaende den forkert, men det kan man ikke fa sig selv til.

Luftbaelgen har slidmeerker og stikmaerker, og det er udelukket, at han har lavet
dem, for han har ikke skilt luftbeelgen ad. Hvis han havde lavet det, sa kunne
de ikke fa bilen af liften igen, for sa ville den veere trykket helt sammen.

Hyvis luftspjeeld og kappe var monteret korrekt, sa kan der ikke komme noget
udefra og lave hullerne pa luftbeelgen. Da de var feerdige med reparationen,
kunne luftbaelgen godt holde luft, og det indikerede, at der ikke var noget galt.

Viggo Hansen har forklaret, at han er uddannet tomrer og konstrukter. Han er
tilsynsferende hos et arkitektfirma i Lyngby. Han har ikke selv lavet hullerne i
luftbaelgen efter monteringen.

Forud for reparationen var bilen begyndt at heenge lidt, og der var en skade pa
den ene luftbeelg. Til sidst hang den helt nede pa den ene side. Han keorte til
Mercedes i Nykebing. De sagde, at luftbeelgen var slidt helt ned, og han skulle
have en ny. Mercedes havde forst tid 14 dage senere, men han skulle bruge bi-
len straks, sa han kebte reservedelen hos Mercedes, og spurgte JAU2 A/S om de
kunne lgse opgaven, og det blev der svaret ja til. Han indleverede bilen kort tid
efter, og reservedelen blev skiftet. Han fik den gamle del med.

Efter noget tid gik bilen uvarslet fra det ene gjeblik til det andet ned i den ene
side. Det var en sendag. Hans kammerat er mekaniker, og de tog bilen pa en
lift. De kunne se, at luften kom ud inde under kappen. Om mandagen tog han
ud til JAU2 A/S og afleverede bilen. Senere pa dagen oplyste JAU2 A/S, at det
ikke var deres skyld, for det skyldes reservedelen. Han kerte til Mercedes, og de
sagde, at hvis den var i stykker, sa fik han gratis en ny. Mercedes sagde dog, at
det kunne skyldes, at luftbaelgen var fejlmonteret. Men hvis arsagen var fejl-
montering, sa skulle han betale for den nye reparation. Mercedes sagde heref-
ter, at det var en fejlmontering, og det oplyste han overfor JAU2 A/S, der dog
fastholdt, at de ikke havde fejlmonteret luftbeelgen.



Fra selve reparation og indtil bilen gik i stykker, gik der et par maneder. Forud
for at bilen faldt, fungerede bilen. Han brugte bilen hver dag til kersel fra Mari-
bo til Lyngby, nar han skulle pa arbejde.

Jan Bohn Christoffersen har vedstdet sin erkleering udarbejdet til Ankensevn
for Biler. Hvis en luftbeelg er monteret forkert, sa er det ifglge Mercedes et rime-
lig kendt problem, at der slides hul. Der var skabt kontakt mellem luftbeelgen
og den ydre manchet, og derfor har beelgen veeret monteret forkert, idet den ik-
ke har varet rettet korrekt ind. Hullerne er kommet frem ved, at luftbaelgen
gnider pa den ydre manchet.

Luftbaelgen har staet og kert ned, hvor slidmaerkerne er, og pa et tidspunkt vil
der ske en kontakt, sdledes, at der opstar huller. Der er pa den ydre manchet ril-
ler, som er hgjere end selve fladen, sa der kan komme kontakt. Hullerne er op-
stdet ved, at materialet er slidt veek. Det er lavet af noget veevet stof belagt med
gummi. Gummien er slidt vaek, og sa er der gaet hul, hvorved luften kunne
komme igennem.

Hullerne kan ikke opsta ved aggressiv korsel. Hvis luftbeelgen var monteret
korrekt, sa ville der ikke veere kommet hul pa luftbeelgen.

Der vil kunne satte sig noget i klemme, der s& havde skubbet pa den ydre beelg,
og sa ville der kunne opsta huller.

Som sagkyndig i Ankenavnet for biler udarbejder han sine erkleeringer uden, at
parterne er indkaldt.

Det er hans vurdering, at hullerne er opstaet pa grund af slid, og at det er reali-
stisk, at de to huller opstod pa samme tidspunkt. Hullerne opstod ved, at de har
gnavet op ad den ydre manchet. Luftbzelgen er spilet op og star mod rillerne i
den ydre manchet, og den vil derfor have to punkter, der rammer.

Hyvis det var stikmeerker, sa skulle der have veeret huller i den ydre manchet, og
det var der ikke.

Parternes synspunkter
JAU2 A/S har i et pastandsdokument af 1. juli 2020 anfert felgende anbringen-
der:

Til stette for den nedlagte pastand skal det indledningsvist bemaerkes, at sagen
alene omhandler, hvorvidt JAU2 A/S har handlet erstatningsansvarspadragen-
de i forbindelse med monteringen af den luftbeelg, som sagsegte medbragte.

Det juridiske tema mellem sagsogte og sagsoger er alene, hvorvidt sagseger har


JJ
Fremhævning
Som sagkyndig i Ankenævnet for biler udarbejder han sine erklæringer uden, at

parterne er indkaldt.



JJ
Fremhævning
Det er hans vurdering, at hullerne er opstået på grund af slid, og at det er realistisk,

at de to huller opstod på samme tidspunkt. Hullerne opstod ved, at de har

gnavet op ad den ydre manchet. Luftbælgen er spilet op og står mod rillerne i

den ydre manchet, og den vil derfor have to punkter, der rammer.

Hvis det var stikmærker, så skulle der have været huller i den ydre manchet, og

det var der ikke.



JJ
Fremhævning
så er det ifølge Mercedes et rimelig

kendt problem, at der slides hul. 

JJ
Fremhævning
Jan Bohn Christofferse


fejlmonteret den af sagsogte indkebte og medbragte luftbeelg eller pa anden
made handteret den ansvarspadragende. Safremt sagsogte ikke kan lofte bevis-
byrden herfor, ma sagsoger gives medhold.

Det gores geeldende, at sagsegte har bevisbyrden for, at JAU2 A/S har handlet
ansvarspadragende, hvilken bevisbyrde ikke er loftet. Bevisbyrden er skeerpet
og skal loftes med en overvejende grad af sandsynlighed; en sandsynlighed,
som ikke er godtgjort ved den for Ankeneevn for biler indhentede sagkyndige
erkleering.

Det gores saledes geeldende, at det udferte arbejde fra JAU2 A/S’ side er hand-
vaerksmeessigt korrekt, herunder ud fra fabrikantens forskrifter og forsvarligt.

Pa baggrund af skenserklaeringen, herunder isaer besvarelsen af sporgsmal 4 og
idet det ubestrideligt er sagsogte, der har bevisbyrden for, at sagseger har ud-
fort reparationen fejlagtigt og ansvarspadragende, gores det geeldende, at
sagsogte ikke har loftet denne sin bevisbyrde.

Skensmanden udtaler direkte i besvarelsen af sporgsmal 5, at det er de ude-
frakommende stikhuller, der har fordrsaget defekten, og konkluderer videre
ved besvarelsen af sporgsmal 4, at den eneste fejl, som sagsoger kunne have
gjort ved monteringen, var en ukorrekt fastgarelse/bespaending. Dette ville ha-
ve medfort slidmaerker — men dette vil ikke have veeret skyld i, at luftbaelgen
havde tabt trykket.

Det gores videre geeldende, at sagsegte har udvist en betydelig egen skyld ved
dokumenter-bart at have kort i 42 dage — fra 1. maj til 11. juni — fra han konsta-
terede, at luftbaelgen tabte luft, til han opsegte vaerksted. Det gores geeldende,
at dette i sig selv har haft en betydning for en eventuelt unormal slidtage pa re-
servedelen, hvorved sagsogte ikke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt.

Pa baggrund af skenserkleeringen og det forhold, at sagsegte kunne kore i man-
ge uger efter monteringen uden problemer, ma det leegges til grund, at de ude-
frakommende stikmaerker ikke er pafort ved sagsogers handtering af luftbeel-
gen.

Den af Ankeneaevn for Biler indhentede sagkyndige erkleering er mangelfuld pa
flere punkter, herunder forst og fremmest i forhold til, at JAU2 A/S ikke har haft
mulighed for at deltage i den kontradiktoriske proces selve skensforretningen,
hvilket understottes af den for Retten indhentede skenserkleering, der er ind-
hentet under skyldig hensyntagen til de kontradiktoriske principper i retspleje-
loven.

Ad den opgjorte betalingspdstand


JJ
Fremhævning
Skønsmanden udtaler direkte i besvarelsen af spørgsmål 5, at det er de udefrakommende

stikhuller, der har forårsaget defekten, og konkluderer videre

ved besvarelsen af spørgsmål 4, at den eneste fejl, som sagsøger kunne have

gjort ved monteringen, var en ukorrekt fastgørelse/bespænding. Dette ville have

medført slidmærker – men dette vil ikke have været skyld i, at luftbælgen

havde tabt trykket.




Det af sagsogte rejste krav er opgjort efter principperne om negativ kontraktsin-
teresse og bestrides ikke opgorelsesmaessigt.

\l

Viggo Hansen har i et pastandsdokument af 30. juni 2020 anfort felgende an-
bringender:

7

Sagsegte gor geeldende, at der blev reklameret til sagsoger to dage efter luft-
baelgen blev konstateret fejlbeheeftet.

Sagsogte gor geeldende, at Ejner Hessel A/S, som er autoriseret Mercedes-vaerk-
sted, utvetydigt har konkluderet, at luftbaelgen er blevet defekt pa grund
af en fejlmontering, jf. bilag 2.

Det samme har FDMs tekniker, Peter Sahl, vurderet, idet han har udtalt, at der
er "tydelige tegn pd unormal slitage af baelgens indvendige gummiluftpude” og at no-
get sddant kan forekomme séfremt anvisningen til montering af baelgen ikke
folges, idet ukorrekt montering med stor sandsynlighed vil kunne medfere, at
baelgens indvendige luftgummipude vil kunne blive pavirket negativt af beel-
gens udvendige kappe. FDMs tekniker vurderer dermed, at det mest sandsynli-
ge er, at defekten skyldes fejlmontering, jf. bilag 3.

Jan Bohn Christoffersen, bilsagkyndig ved Ankenaevn for Biler, konkluderede
utvetydigt i sin erkleering, at luftbeelgens defekt ikke skyldes en materialefejl,
men en monteringsfejl, jf. bilag 4.

Bo Kortermann Krogsa, skensmand for retten, har i sin erkleering svar pa
sporgsmal 1 konstateret slidmeerker pa bade luftbaelg og plastbeskyttelseskap-

pe.

Det fremgar af skonsmandens erkleering i svar pa spergsmal 2, at nar beskyttel-
sesplastkappen er korrekt monteret, sd omslutter den luftbaelgen 100 %, og det
er derfor ikke muligt at tilfoje luftbaelgen disse stikmaerker, uden at de ogsa er
tilstede pa beskyttelsesplastkappe. Det fremgar af skonsmandens erkleering i
svar pa sporgsmal 1, at tilsvarende stikhuller ses ikke pa beskyttelsesplastkap-
pen.

Det gores geeldende, at hullerne ikke kan forarsages af en udefrakommende pa-
virkning, sdfremt beskyttelsesplastkappen havde vaeret korrekt monteret.

Der har veeret flere fagpersoner til at vurdere den omhandlede reservedel. Tre
af disse fagpersoner har samstemmende vurderet, at fejlen skyldes en monte-
ringsfejl. Bo Kortermann Krogsa har oplyst i erkleeringen svar 2, at der ikke kan



gives nogen plausibel forklaring pa, hvordan de udefrakommende stikmeerker
er fremkommet.

Af skensmandens erkleering i svar pa speorgsmal 1A leegges det til grund kate-
gorisk, at luftbaelgen ikke har haft nogen fabrikationsfejl.

Det kan leegges til grund, at der er sket en fagmaeessig forkert montering af luft-
beelgen.

Sagsoger har handlet ansvarspadragende ved at montere luftbeelgen pa en fag-
maessig forkert made, idet dette kan karakteriseres som en culpes handling. Der
geelder et skeerpet professionsansvar hvilket understreger det culpose i sagso-
gers handling.

Som folge af den fagmeessigt forkerte montering, er der sket en tabspaferende
skade pa luft-beelgen, hvilken sagsoger skal erstatte. Omfanget af sagsogers an-
svar overfor sagsogte er, at sagsoger kan kreeve at blive stillet i samme gkono-
miske position, som hvis debitor havde preesteret rigtig ydelse.

Sagseger har ikke udfert arbejde, der har haft veerdi for sagsegte. Der henvises
til U.2010.1314/2V, hvor Landsretten fandt, at et veerksted, som ikke formaede

at reparere bilen som aftalt, ikke kunne kraeve betaling for arbejdet, idet forma-
let med arbejdet ikke var opfyldt, hvilket felger af almindelige obligationsretli-

ge principper.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Der er enighed om, at en mekaniker ansat hos JAU2 A/S umiddelbart forud for
den 28. marts 2018 udskiftede en luftbeelg pa Viggo Hansens Mercedes.

Det ma efter den sagkyndige erkleering leegges til grund, at luftbaelgen ikke
havde fabrikationsfejl, ligesom det efter parternes forklaringer leegges til grund,
at luftbeelgen senest den 11. juni 2018 var defekt, idet den ikke kunne holde
tryk, og dermed ikke foretage affjedring af bilen.

Efter de fremlagte fotos samt den sagkyndige erkleering til grund, at luftbaelgen
ved besigtigelsen var gdet fra ved nederste bespaending, ligesom der var et slid-
meerke og 2 stikhuller pa luftbaelgen, mens der ikke var nogle skader pa beskyt-
telsesplastkappen.


JJ
Fremhævning
er de fremlagte fotos samt den sagkyndige erklæring til grund, at luftbælgen

ved besigtigelsen var gået fra ved nederste bespænding, ligesom der var et slidmærke

og 2 stikhuller på luftbælgen, mens der ikke var nogle skader på beskyttelsesplastkappen.



JJ
Fremhævning
Efte


Skensmanden har oplyst, at han ikke kan give nogen plausibel forklaring pa,
hvordan stikmeerkerne er fremkommet, idet de ikke tilsvares af maerker pa be-
skyttelsesplastkappen.

Skensmanden har videre oplyst, at plastkappen ved korrekt montering, omslut-
ter luftbeelgen 100 %, og at det derfor ikke er muligt at tilfoje luftbaelgen disse
stikmeerker, uden at de ogsa er til stede pa beskyttelsesplastkappen.

Skensmanden har endelig oplyst, at slidmeerker pa luftbaelg og plastkappe for-
modes opstaet ved fortsat kersel efter at luftbaelg har mistet trykket, eller ved
en evt. fejlmontering af luftbeelg.

Parterne er enige om, at der ved en korrekt montering ikke ville kunne komme
noget udefra og lave hullerne pa luftbaelgen.

Pa denne baggrund og henset til det tidsmaessigt korte forleb fra monteringen
og til skadens opstden findes det bevist, at skaden er opstaet som folge af, at
JAU2 A/S ikke havde monteret luftbeelgen korrekt. JAU 2 A/S har saledes hand-

let ansvarspadragende.
Herefter, og idet det ikke findes godtgjort, at Viggo Hansen har udvist egen
skyld, ligesom det i gvrigt af JAU 2 A/S anforte ikke kan fore til andet resultat,
tages Viggo Hansens pastande til folge.
Da Viggo Hansen har vundet sagen, skal JAU2 A/S betale sagsomkostninger til
ham, ligesom JAU2 A/S endeligt skal atholde udgiften til skensmanden, saledes
som den er godkendt ved retsbog af 23. marts 2020.
Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, og idet sagen er behandlet som en
smasag, fastsat til deekning af advokatudgift med 1.500 kr., med tilleeg af moms,
375 kr., i alt 1.875 kr. Viggo Hansen er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Viggo Asger Hansen frifindes.

JAU2 A/S skal til Viggo Asger Hansen betale 4.937,05 kr. med procesrente fra
den 18. november 2018.

JAU2 A/S skal til Viggo Asger Hansen betale sagsomkostninger med 1.875 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.


JJ
Fremhævning
Skønsmanden har oplyst, at han ikke kan give nogen plausibel forklaring på,

hvordan stikmærkerne er fremkommet, idet de ikke tilsvares af mærker på beskyttelsesplastkappen.

Skønsmanden har videre oplyst, at plastkappen ved korrekt montering, omslutter

luftbælgen 100 %, og at det derfor ikke er muligt at tilføje luftbælgen disse

stikmærker, uden at de også er til stede på beskyttelsesplastkappen.



JJ
Fremhævning
Skønsmanden har endelig oplyst, at slidmærker på luftbælg og plastkappe formodes

opstået ved fortsat kørsel efter at luftbælg har mistet trykket, eller ved

en evt. fejlmontering af luftbælg.

Parterne er enige om, at der ved en korrekt montering ikke ville kunne komme

noget udefra og lave hullerne på luftbælgen.







Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afggrelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansggning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan gor du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafgerelsen, skal du veaelge "Kaere” og folge vejledningen der.

Hyvis du ensker at soge tilladelse til anke eller keaere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-



vere ansggningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.
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