Ankenzevn For Biler
Forening

Lautrupvang 2 Maribo den 16. juli 2019.
2750 Ballerup.

Vedr. sag nummer 17 528.
Mail iflg. cvr.dk : ai@asfaltindustrien.dk

Efter at have gennemgaet "Afgarelse fra Ankenaevn For Biler" for ovennaevnte sagsnummer, kan jeg konstatere at sa-
gen er afgjort pa basis af yderst mangelfulde oplysninger. Disse mangelfulde oplysninger havde jeg allerede den 29.
april 2019 gjort neevnet opmaerksom pa i forbindelse med sagens forberedelse. Efter vi den 10. juli har faet reservedelen
udleveret fra sagkyndige, Hr. Jan Emil Bohn Christoffersen med forretningsadresse i Tapperngje, har vi endnu en gang
faet bekreeftet at sagen har kert, og er blev afgjort pa en forkert og helt utilstraekkeligt grundlag.

Vi kan derfor ikke fglge neevnets afggrelse, ligesom der er krav fra vores side om genoptagelse pga. ovennavnte for-
hold.

Grunden til vores afvisning af sagens udfald begrundes i fglgende :

Der er ikke, hverken fra neevnsmedlemmernes side eller fra sagkyndiges side, foretaget et objektiv sagsbehand-
ling.

Sagsbehandlingen er udfert ensidigt, og har ikke pa nogen méade taget hensyn til de fagligt underbyggede indsigelser
jeg har gjort. Sagsbehandlingen er alene udfart pa grundlag af den yderst mangelfulde sagkyndigerklaering. Sagsbe-
handlingen har ej heller taget hensyn til at der pa internettet findes en lignende sag som blot blev deekket af leverandga-
ren.

Vi kan ikke anerkende den sagkyndige.

Den sagkyndige udviser ikke en grundlzeggende viden om undervognskomponenter, idet luftfijederen tilfeeldigt omtales
som staddaemper for derefter igen som luftbaelg. Da sagkyndige af Dem er gjort bekendt med min kritik, roder samme
endnu mere rundt i begreberne, og bruger nu seetningen : "Jeg har omtalt den komplette del som staddseemper mens jeg
omtaler den beskadigede del af staddeemperen som luftbaelg”. Til orientering kan det neevnes at luftbaelgen / luftfiederen
ikke er en del af steddaemperen pa en Mercedes E som GD-89-509 - staddeemperen er en separat enhed.

Monteringen af luftfiederen er udfert i henhold til Mercedes's arbejdsinstruktion AR 32.22-P-1500 TA - Remove / install
airsprings som vi inden arbejdets pabegyndelse havde rekvireret gennem vor hotline. Ved at omtale fejlen som
"fejlmontering" underkendes samtidig fabrikantens anvisninger. Ej heller i Mercedes's egen anvisning er reservedelen
sporadisk betegnet som "staddeemper", ligesom udskiftning kun kraever de mindre specielle veerktgjer der er vist i denne
instruktion - veerktajer som vi er i besiddelse af.

Vi kan ikke anerkende "sagkyndigerkleeringen”.

"Sagkyndigerkleeringen" er lavet pa basis af den mangelfulde viden som sagkyndige er i besiddelse af, og der rodes
rundt i begreberne "stgddaemper" og "luftbaelg". Veerst af alt er dog at "sagkyndige" har udeladt ikke alene oplysninger
om luftfiederen - men har udeladt grunden til at bilen, en Mercedes E Van ( GD-89-509 ) sank sammen i hgjre bageste
side. Grunden til at luftfiederen "tabte pusten" er, som vi allerede ved indlevering af bilen den 11. juni 2018 gjorde kunde
opmeerksom pa : "Luftfjederen var defekt pa grund af en skade den havde allerede ved kundens indkgb". Da vi fik luftfje-
deren udleveret, kunne vi se skaden, en skade som vi var blevet bekendt med gennem tredjepart og kun manglede at fa
bekreeftet ( luftfiederens gverste spaendeband har ikke vaeret spaendt tilstraekkeligt i samlingsprocessen / produktionen
og beelgen er derfor stille og roligt gledet nedad under kgrsel. De pa foto nummer 3 synlige trykmaerker viser at fijeder-
baelgen for en tid har siddet pa plads ).

Det der i sagkyndigerklaeringen er beskrevet som slitage mellem den udvendige beskyttelse og den indvendige del af
luftbzelgen skyldes at den ovenfor naevnte "nedglidning" er sket modsat rettet slitagen. Den indvendige del har derfor
"ligget dobbelt" og derved forarsaget "slid pa sig selv". Foto nummer 7 viser ingen tegn pa slid sammenlignet med den
indvendige del.

I maj maned modtager vi anonymt fotos af luftfiederen, hvor det ene viser fejlen som ovenfor beskrevet. At der er tale
om den samme luftfjeder som sagkyndige har besigtiget, kan ses at de modtagne fotos indeholder samme bore- / stik /
bidhuller som vist pa de at sagens medfglgende fotos. Samtidig viser foto af label pa papkassen samme handskrevne
rettelse af reservedelsnummer som pa den vi har faet udleveret af personale hos sagkyndige. Det kan tilfgjes at disse
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fotos er optaget af en Iphone 5S og pa timestamp ses at det er foregaet 16. april 2019 kl. 12.33. Skaden, som er vist pa
foto nummer 1, var altsa til stede da "sagkyndige” besigtigede luftfiederen og er af denne bevidst udeladt fra sagen.

| sagkyndigerkleeringen star bl.a. : "Staddeepperen er af meerket Bilstein og ved sg@gning pa Google, pa det
reservedelsnummer der fremgar af de af fabrikanten pakleebede labels, kan det konstateres at staddaepperen passer til
hajre side bag pa en Mercedes E klasse.” Nej, "sagkyndige” har ikke fundet oplysninger i "Google” pa de numre der er
paklaebet reservedelen. Hverken i "Google” eller i on line kataloget fra FTZ er der hits pa disse reservedelsnumre. Det
reservedelsnummer som “sagkyndige” har sggt pa er reservedelsnummer A 211 320 09 25 80 ( rettet med kugleskriver
til A 211 320 09 25 70 som star pa den medfglgende papkasse. Ja, rigtigt, den kan passe pa hgjre side pa den naevnte
bil - men ogsé pa venstre side af samme ).

Vi kan ikke anerkende naevnets afggrelse.

Neaevnets afggrelse bygger alene pa den af sagkyndige udarbejdede erkleering om reservedelen ( steddaemperen, luft-
baelgen eller hvad den kaldes i netop dette gjeblik ) og der er ikke udfart en vurdering af rigtigheden af samme. | sag-
kyndigerklaeringen er grunden til defekten alene beskrevet som "slidt igennem" ved de af den sagkyndige markerede
huller. Det kraever ikke speciel viden, hverken i autoteknik eller andet, at vurdere denne pastand som urigtig.

Det er ikke muligt at slide et omrade og samtidig efterlade skarpe kanter ( se foto nummer 6 & 8 ). Det af sagkyndige
optagede foto er af udmaerket kvalitet, safremt det ses i en billedfremviser, og viser ej heller slid i det omrade hvor bore-
/ stik- bidhullerne forefindes. Den omtalte slitage er pa et omrade vaek fra disse huller.

Der er i den sagkyndiges omtale af slitage ikke taget hensyn til at kunde har kert i bilen i 42 dage uden tryk pa luftfijeren
inden denne henvendte sig til os den 11. juni 2018 - et faktum der har betydning for pavirkning af materialet.

Vi er ikke af "Ankenaevnet For Biler" eller sagkyndige blevet inviteret til at overveere besigtigelse af skaden pa
reservedelen.

Hverken "Ankenzevnet For Biler", naevnets medlemmer eller den sagkyndige har oplyst os om muligheden for at over-
veere besigtigelsen af den af kunde indleverede reservedel hvilket er steerkt kritisabelt. Denne mulighed er jeg farst ble-
vet viden om den 08.07.2019 ved opringning fra nummer 20 88 77 80 af en medarbejder fra Deres forening. Havde jeg
veaeret med til denne besigtigelse kunne jeg have gjort den sagkyndige opmaerksom pa grunden til defekten pa reserve-
delen.

Jeg forventer at sagen bliver genoptaget pa et hgjere fagligt niveau end det vi har veeret vidne til gennem den sagsbe-
handling der indtil nu er udfgrt - alternativt af sagen overfor klager bliver afvist og gebyret for den manglende sagsbe-
handling bliver krediteret til os.

Med venlig hilsen

Jorn Jogrgensen
AlCO
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Timestamp fra monteringsanvisning fra Mercedes.

1. Foto ovenfor viser den skade som luftfiederen havde ved be-

sigtigelse af sagkyndige ( skaden var til stede pa det foto der er

optaget den 16. april og som vi anonymt har modtaget ) - men
som er udeladt i sagen.



2. Fotoet til venstre viser skaden pa luftfijeder. Fotoet
er modtaget anonymt ( kontrast og lys er justeret )

3. Fotoet til hgjre viser skaden med afmonte-
ret plastring ( den der anvendes til fastgarel-
se af den udvendige beskyttelse ).

Trykmaerker efter spaendeband viser at luft-
fiederens indvendige for en tid har siddet pa
plads.

4. Fotoet til hgjre, som vi anonymt har modtaget,
viser reservedelslabel pa papkasse.



6. Fotoet til hgjre viser bore-
/ stik- / bidhuller hvor materi-
alet er "trukket op".
Dette er vort eget foto - men
det af sagkyndige optagede
foto er af lige sé hgj kvalitet
hvor de samme skader kan
observeres.

5. Til venstre vises skaden fra en anden vin-
kel.

7. Fotoet til venstre viser den udvendige
beskyttelse ( inderside ). Som det kan
ses er der ikke tegn pa materiale herfra
der kan stikke hul i luftfiederens indven-
dige del.



8. Foto af luftfiederens indvendige del hvor materialet er stukket indad.



Ankenaevn for biler
Lautrupvang 2
2750 Ballerup
Tapperngje d. 23-4-2019
Sagkyndigerklaering vedr. klage nr. 17528
Besigtigelse af bagerste stgddaemper til Mercedes Benz
Undertegnede har faet tilsendt stsddeemperen Lindholm Autoservice.

Stgddaemperen er af market Bilstein og ved sggning pa Google, pa det reservedelsnummer der fremgar af
de af fabrikanten pakleebede labels, kan det konstateres at steddeemperen passer til hgjre side bag pa en
Mercedes E klasse.

Undertegnede har via Ejner Hessel i Naestved faet bekrzeftet at de reservedelsnumre der fremgar af
stgddaemperen svarer til en ny original reservedel.

Fglgende spgrgsmal skulle besvares :

1. Kan det bekraeftes at luftbaelgen er defekt? Vurderes det at arsagen skyldes materialefejl eller at reservedelen pa
anden made er defekt? Vurderes det at arsagen skyldes fejlmontage hos indklagede.

Svar : Ja, luftbzelgen er defekt. Arsagen skyldes ikke materialefejl men vurderes til at vaere en montagefejl.
Det er overvejende sandsynligt, at arsagen til at der er slidt hul i luftbaelgen, skyldes fejlmontering.

Der er vedhaeftet flere billeder pa sagen, af disse fremgar det med tydelighed at luftbaelgen og den
beskyttelsesmanchet der sidder uden om luftbaelgen, har gnedet mod hinanden.

2. Giver sagen ellers anledning til bemaerkninger?

Svar : Ved gennemlasning af sagens akter, ses det at indklagede g@r opmaerksom pa at han har lavet nogle
” unikke maerker ” i den stgddaemper der blev monteret pa hans vaerksted. Undertegnede har derfor
forelagt indklagede billeder af staddaemperen men kun af det omrade hvori indklagede haevder at have
lavet sine ” unikke maerker ”. Indklagede har svaret at det ikke, er den steddaemper der er monteret pa
hans vaerksted.

Mvh.

Jan Bohn Christoffersen.



Slid / gnavemaerker pa luftbaelg og udvendig manchet svarer ngje til hinanden.



